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AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. DEC.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION

~_  CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
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AGUASCALIENTES

1
k-

Aguascalientes, Aguascalientes, veintiocho de febrero
de dos mil veinte. s/

VIST @Sqf);ra resolver, los autos del juicio de nulidad

numero 1807/20109. \ 2
RESULBANDO
I. Mediante eSh:rlto presentado el once de octubre de

dos mil diecinueve en la Oflciaha d,e Partes del Poder Judicial del

(

Estado, remitido a esta Sala al dla habll siguiente, *xx i sxxaaarx

HXHRXHK RXHRXH HXXHXX XXH HXXHKE XXX NPHXHHX XHXXHXX XXXXXX
"

demando de la concesionaria “Proacﬁi._.va Me‘dio Ambiente CAASA”,
S.A. de C.V,, la nulidad del acto admiﬁ‘i,strg{r_ivo que preciso en los

siguientes términos.

“IL- RESOLUCION O ACTO ADM[N]STRA T[VO QUE SE
IMPUGNA:

Se demanda la nulidad de la resolucion definitiva contemda en el recibo
nimero ****xxxxx e fechq 30 de Septiembre del 2019, de la cueni;a] ssalen por |
cantidad de $24,950.00 (VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA
PESOS 00/100 M.N,), emitida por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES,
respecto del predio de mi propiedad ubicado en la calle *¥xx¥x dxxxxk kxx xikx xxx
HIHAXHRXIHAK XX XXXIXXIXX e ¢5ta Ciudad de Aguascalientes, Ags.”

I1. El diecisiete de octubre de dos mil diecinueve, se
admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se

ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera



interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveidos de cinco y once, ambos del
mes de noviembre de dos mil diecinueve, se admitieron las
contestaciones a la demandada, pronunciandose respecto de las
pruebas ofrecidas en términos de los acuerdos y se ordeno correr
traslado a la actora para que formulara ampliacion a la demanda.

IV. Por auto de fecha seis de diciembre de dos mil
diecinueve, s admitio la ampliacion de demanda, de la que se advierte

que la actora senalogcomo nuevo acto impugnado el recibo namero

3

®xxxxxxxx expedido por la concesionaria demanda el dia veintiocho de

octubre de dos mil diecinuevg por la cantidad de $27,246.00 (VEINTISIETE
MIL DOSCIENTOS CUAREI_\I_T_A Y SEIS PESOS 00/100 M.N.) por concepto
de adeudo de siete mqé%s del suministro de agua potable, siendo el
ultimo periodo de Consu;ﬁ'o que comprende del 12/Sep/2019 al 11/Oct/2019,
mismo que obra a foja 153 de Ios aut@s

V. El diecim;;‘é\_gg dé_ febrero de dos mil veinte, se
admitio la contestacion a la ampiiacjré’fl.afmmulada por la demandada y
se senalo fecha para la celebracion de audiencia de juicio.

V1. En audiencia de juicioacell_é_brada el veintisiete de
febrero de dos mil veinte, se desal{éga;_rlon"'las pruebas admitidas a
juicio, se agoto el periodo de alegatos paraiihijoui..i};_[ﬂtimo citar el asunto a
fin de dictarse sentencia definitiva, la qug” hoy se dicta bajo los
siguientes: Y

CONSIDERANDOS: /

PRIMERO. Esta Sala Administratii;a del Poaér Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulos 51, segundo parrafo, y 52,
ultimo parrafo, de la Constitucion Local; 33 A, y 33 F, fraccion 1, de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1, primer parrafo, y 2,
fraccion 1, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, toda vez que se impugna una resolucion administrativa

emitida por la concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
2
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alcantarillado o saneamiento y su rehtiso en el Municipio de
Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 60,
fraccion I, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, y a fin de poder fijar con exactitud la
cuestion a resolver dentro del presente juicio, se precisa que los actos

impugnados lo son los recibos ntimeros ***¥¥*xxx g xxixxixkxx
expedidos pora_concesionaria demanda los dias treinta de septiembre y

veintiocho débctu@_re de dos mil diecinueve, por concepto de adeudo por seis y
b

siete meses, respectivamente, por el suministro de agua potable en el

HERXXIXIXXX HAX XRXXXXEX de esta ciudad de Aguascalientes, cuenta

=4

NUmero **¥**** no ol:;§fé1n“f€;‘ atendiendo a que el segundo de éstos,
establece como ﬁ].ti].’rl{IOﬁ-éPeriOdfO de consumo facturado del doce de
septiembre al doce de oct;br'efﬁ.,de_ dos mil diecinueve —12/Sep/2019 AL
12/Oct/2019—, segtin consta a'i;:?ja 153- de los autos, es decir, ampara los
meses de facturacion del pr.irfi};r_oﬁd‘ej.flo_s citados; por lo que, para
efectos del estudio en el presentd j’pi:c(:io',/ se tomaran en consideracion
Gnicamente los siete meses de adeudo a que sgrefiere éste ultimo, pues
se trata de una actualizacion del CG!EIO p&;"el suministro de agua

-l

potable. ) S

TERCERO. 1Ia existencia ~“de los actos
administrativos impugnados tanto en el esdtito de demanda como en
'\

el de ampliacién respectivo, se acreditan con elwrecibo ntimero

®xxxxxxxx  emitido por la concesionaria _,:,'iLYEOLIfA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO”, S.A. de C.V., el trei;;:@a de septiembre de
dos mil diecinueve, visible a foja 5 de los autos, en el que se determina y
exige el pago de $24,950.00 (VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA PESOS 00/100 M.N.) por seis meses de adeudo del

servicio de agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado

KRR KRKKR RN HNHN KRN RHRHK RN HN XXX RARXXXXX
en la calle

de esta ciudad de Aguascalientes, teniendo como ultimo periodo
3



facturado del catorce de agosto al once de septiembre de dos mil diecinueve —
14/Ago/2019 AL 11/Sep/2019—, cuenta numero ******* y- con el recibo
namero ******** emitido por la misma concesionaria en fecha
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, visible a foja 153 de los autos, en
el que se determina y exige el pago de $27,246.00 (VEINTISIETE MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 00/100 M.N.), por siete
meses de adeudo del citado inmueble, en el entendido de que el primer
recibo y de acuerdo al contenido del documento que ampara el
segundo, -éf"'éééuentra contenido en éste ultimo, con un cobro

actualizado.

3

'r-Pdeanzas que fueron exhibidas por la parte actora en
original v, que. al proveriir de la concesionaria demandada, sin que
exista objecion algif, cuentan con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo prg{fisto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo
de Procedimientos Civﬂéé__-:del___..E.stado, de aplicacion supletoria a la Ley
del Procedimiento Contencioso AdMinistrativo para el Estado, segtin
su numeral 47. ".'3:3::. :

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan
las causales de improcedencia previstas en e_l, articulo 26, fracciones 11
y IV de la Ley del Procedimiento Coﬁfep_ciosé Administrativo para el
Estado, toda vez que esta Sala Adminisffﬁtivg es incompetente para
conocer del presente asunto, esto dice:

a) porque el recibo de pago im*piigngglo no lo realiza en
funciones de autoridad, y ._ :

b) porque la naturaleza de la ébg_trover—'sia no es
administrativa ni fiscal, sino mercantil. >

Refiere que el recibo de pago no lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es prestador del servicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otorgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relacion juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —contrato de suministro—

, por lo que su relacion es de coordinacion y no de supra a

4
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subordinacion, razén por la que no se encuentra actuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimiento de pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral por parte de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, enuna relacion de coordinacion.

' Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de

%
jurisprudencia n’umerQ P./J. 92/2001, de la novena época, con numero

de registro: 18r9!_3.53‘, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, cuyp rubro indica:

“AGUA BOTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE ~CONTRATOS ~ADMINISTRATIVOS — DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE EXISTE
ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA
RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y, 2l PARTICULAR

E‘
I,

' i

Agrega que conforméa lo previsto en los articulos 1049
y 75, fracciones V' y XXV, del Codigo de Cofr_iércio, la naturaleza de la
controversia derivada del suminis’éro den agua potable no es
administrativa ni fiscal, sino mercantﬂ rpor lo que cualquier
controversia suscitada entre las partes derlvadas de ‘ese tipo de actos
deben decidirse en la via ordinaria mercantil,” de G\gnformldad con el
numeral 104, fraccion I1, constitucional. 7

Como sustento de su afirmacion, ifivo;__ca las“siguientes
tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con nﬁmé';b de registro:
2009790— y  2a. CIX/2013 (10a.) —con nuamero de registro:
2005149—, ambas de la décima época, sustentadas por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al rubro indican,

respectivamente:



“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON
MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES
EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO
CONTENIDO EN LA TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”.

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, que no se
actualiza 'Ia}"'ézgaaa causal de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de deciston de este organo jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada ehtorno_ a ello.

En efecto/ por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas '-El'ef'ilnidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la qqe no procede medio de defensa ordinario alguno
no son susceptibles de delflcarse en aras de salvaguardar la

seguridad juridica. ),

En la especie, d recﬁréq de reclamacion fue interpuesto
contra el auto de admision de deglan,da en tal medio de defensa esta
Sala defini6 en Pleno, que no A Conﬁguraban los motivos de
improcedencia expuestos por la concesmnarla Jdemandada, de lo que se
sigue, que tal determinacion COI‘lStltu'}?e cosaﬁjuzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

En la inteligencia de que n_o}.h im-_pi'de llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argﬁﬁiéﬂggs por los que la
demandada concluya se actualizan las causales de:_:-i'mp'rocedencia no

sean exactamente iguales, pues mientras exista‘identidad tematica

ik
| -

prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda,
la  demandada expresa como causal de improcedencia el
consentimiento tacito, afirmando que no se configuran los supuestos
establecidos en el articulo 31 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para que se lleve a cabo una ampliacion de demanda 'y
por tanto, los conceptos de nulidad expresados en ésta, no pueden

6
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tomarse en consideracion, por lo que debe tenerse por consentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiento tacito de la ahora actora, ya que ésta
puede ampliar la demanda en relacion a los documentos y pruebas
aportados por la demandada en términos de lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 31y el tercer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de
Aguascahentes como en la especie sucedio, toda vez que la
demandada en $u contestacion, introduce cuestiones que no eran
conocidas por ¢1 actor al presentar la demanda; en el caso especifico,
las pretendidas publicacipnes de las tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTOI'.::-"En virtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedenciéi irix_fééadas por la demandada, ni esta
Sala advierte que se actuahce alguna de oficio, lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad qug ha;:e valer la accionante, los que
por economia procesal no se transcrlben, aunado a que no es un

—

requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tichen pa; reproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas opuEstas por la demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motives y fundamentos
legales para la emision del acto impugnado .c"['ul_e no hayan sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispu:ésto" én el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedin'{ier__lto Contencioso
Administrativo para el Estado. =

SEXTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En el UNICO concepto de nulidad vertido en su
demandada inicial, y que reitera en el PRIMERO de ampliacion a la misma,

adujo la accionante que la resolucion impugnada es ilegal, ya que se
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encuentra basada en cuotas o tarifas que no fueron publicadas en el
Periodico Oficial del Estado ni en uno de mayor circulacion en la
entidad, tal y como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el
Estado de Aguascalientes.

Agrega, que del acto impugnado se desprende un cobro
global, sin diferenciar cual es la tarifa que aplico para cada mes o
periodo de los cobrados, y que con la falta de publicacion de las tarifas
en forma conjunta en los medios de difusion establecidos, lo deja en
estado de indeférfsién.

'A;gun__llentos que son INFUNDADOS, ya que la
concesionariademandada si acredita la publicacion de las tarifas
correspondient%s al periodo facturado en el recibo impugnado, tanto
en un diario de m-ayorf circulacion en el Estado, asi como en el
Periodico Oficial del Es_._t'adg.

Lo antério__]; es’ asi puesto que de una interpretacion
sistematica e integral de I-OS a{fticulqs_, 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion
11, 27, fraccion 1, 29, fraccion I{I 34, !f-raccic’)n IV y 101 de la Ley de Agua
para el Estado de Aguascalieﬁtég;_ 36 Araccion XII, y 16, fraccion III,
del Reglamento del Organisﬁb.f'isﬁbfl.ico Descentralizado de la
Administracion Municipal Denomlinado Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipib de Aguascalientes, se obtiene
que: '

1. El prestador de los servi;éios,"'gn este caso, la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENFES MEXICO, S A. de
C.V., aplicara para los cobros de los servicioé}jfde__zg_gua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarif;is_ que al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo opéfador municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico Oficial del Estado y en uno de los diarios de mayor

circulacion en la entidad.
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Es asi, porque de la resolucion impugnada, se obtiene
que el periodo de facturacion correspondiente al comprendido desde el
doce de septiembre al once de octubre de dos mil diecinueve —
12/Sep/2019 AL 11/Oct/2019—, y que en el recibo facturado se contemplan
siete meses de adeudo, es decir, el cobro que pretende la autoridad es
relativo a los meses de febrero a octubre de dos mil diecinueve.

Ahora bien, la demandada, al producir su contestacion,
acredito la pubhcacmn de tarifas tanto en el Periodico Oficial del
Estado, como ¢n un diario de mayor circulacion en el Estado; lo que
realizo de la 81gulent_e forma.

J'Para la publicacion en el Periodico Oficial del Estado,
la demandada acompario/a su escrito de contestacion a la demanda y a
la ampliacion, las Coplas simples de las publicaciones de tarifas en el
Periodico Oficial del e_s"';t_ado, dedos meses de febrero a octubre de dos
mil diecinueve —fojas 1944 198 de los autos—, periodos que se cobran
en el recibo que se 1mpugna pubhcacmnes que corresponden a la
segunda seccion del Periodico OflClal del Estado de fechas: veintiocho de
enero, veinticinco de febrero, primero de abrl Vveintinueve de abril, tres de junio,
primero de julio, veintinueve de julio, dos de septlembre y siete de octubre, todos de
dos mil diecinueve. ( i

Ahora bien, para constaiﬁgr su contenido, esta Sala
procede a traer oficiosamente a la vista el Periddice-Oficial del Estado
de Aguascalientes de las mencionadas fechasﬁ"__t_odg}_j. vez que se trata de
una fuente de publicacion oficial que constituye pgi'ja este tribunal un
hecho notorio. J '. |

Lo anterior en razon de que al ser:':acomlsaﬁados en
copia simple por la autoridad demandada, resultan necesarios para
resolver la controversia, es aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por unificacion de criterios con namero de
identificacion 2a./]. 64/2000, sustentada en la novena época por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén que en su

! http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/




rubro y texto senala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN UN DECRETO
PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es cierto que
corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando reclama prestaciones
extralegales contempladas en los contratos colectivos o individuales, dicha carga no
le toca cuando la prestacion emana de un decreto presidencial, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, ya que la funcién de éste consiste, de acuerdo con el
articulo 2o. de la ley que lo rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidos por
el presidente de la Repuiblica, a fin de que sean observados debidamente, bastando
que el trabajador especifique Ia fecha de Ia publicacion a fin de que
la Junta esté obligada a traerlo oficiosamente a su vista para
constatar su contenido y resolver la controversia planteada con
apego-a_la verdad, valorando prudentemente su contenido, en
reldeion_con las demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedefigia y alcance de las prestaciones que el actor alega ahi se contienen.”

3

ASI al constatar el contenido de las referidas
publicaciones, se compru_éba que las mismas contienen las tarifas valor
del servicio de agil_é potable y alcantarillado publicadas por la
Comision Ciudadana d'é_Agua Potable y Alcantarillado para los meses
de febrero a octubre de dos mil diecinueve, cuyo cobro se pretende a
través de la resolucion impugr_l'éd'a'.__

En cuanto a‘ la pﬁbhcacién en diario de mayor
circulacion en el Estado, la défh;angléfgla' ofrecio como prueba copia
certificada por el Notario Pablico Numero Cuarenta y Seis del
Estado de Aguascalientes, de los siguientés ci'_i'_arios:

a) Mes de febrero de .__.-Idos"‘mﬂ diecinueve, diario
Hidrocalido, de fecha primero de febrero de dos Mif-@_l_iecinueve, pagina cinco;

b) Mes de marzo de dos/mil diecinueve, diario
Hidrocalidodigital.com, de fecha primero de ma_rzo de tos mil diecinueve;

¢c) Mes de abril de dos mil __aiec-ill-ﬁeye, diario
Hidrocalido, de fecha primero de abril de dos mil diccinblévg;apégiﬁa cinco;y

d) Mes de mayo de dos mil diecinueve, diario
Hidrocalidodigital.com, de fecha primero de mayo de dos mil diecinueve;

e) Mes de junio de dos mil diecinueve, diario
Hidrocalido, de fecha primero de junio de dos mil diecinueve, pagina cinco;

f) Mes de julio de dos mil diecinueve, diario

Hidrocalido, de fecha primero de julio de dos mil diecinueve, pagina cinco;

10
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g) Mes de agosto de dos mil diecinueve, diario
Hidrocalidodigital.com, de fecha primero de agosto de dos mil diecinueve;

h) Mes de septiembre de dos mil diecinueve, diario
Hidrocalido, de fecha tres de septiembre de dos mil diecinueve, pagina siete; e

i) Mes de octubre de dos mil diecinueve, diario

Hidrocalido, de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, pagina cinco;

~Cepias certificadas que obran de la foja 201 a la 209 del
expedienté + en las cuales el notario publico, certifica que las copias
fueron tomadas-;_:dd_"r.'nencionado diario, fechas y paginas, y que las
mismas concuerdan ﬁelmente con su original que tuvo a la vista.

Con lo cual se acredita que la demandada si cumplio
con el requisito de pubhcacaon de las tarifas en el Periodico Oficial del
Fstado, asi como en urt charlo dé mayor circulacion en la entidad, para
los periodos motivo de i 1mpugnac1on tal y como lo exige el articulo 101
de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes, de ahi que los
argumentos de estudio sean mfundados

Ahora bien, en cuanpo a’que del acto impugnado se
desprende un cobro global, sin diferenciar cudl es la tarifa que aplico
para cada mes o periodo de los cobrados, -'cieviene INOPERANTE,
precisamente porque como quedo asentado en parrafos anteriores, las
tarifas que corresponden a los meses fac:curados en el recibo
impugnado, fueron debidamente publicadas ef el Périodico Oficial del
Estado de Aguascalientes y en un diario de_ﬁlaygr- circulacion en el
Estado, teniendo la parte actora acceso a la tarifas gﬁhcélﬂes_para cada
uno de los meses facturados, y con ello, en aptitué{ de _congrovertir su
contenido en ampliacion de demanda, lo que en la especie no acaecio,
como se verd mas adelante.

Bajo el SEGUNDO concepto de nulidad de la ampliacion
de demanda, refiere el actor en primer término, argumentos tendientes a
desvirtuar las causales de improcedencia vertidas por la concesionaria

demandada, respecto a las cuales ya existe pronunciamiento por parte
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de este 6rgano jurisdiccional al abordar su estudio en el Considerando
Cuarto de la presente resolucion; y en segundo lugar, aduce que la
demandada tnicamente senala las fechas en que dio la supuesta
publicacion de las cuotas o tarifas a las que hace referencia el articulo
101 de la Ley del Agua para el Estado de Aguascalientes, y con ello,
trasladar la carga de la prueba a su parte, siendo que es tnicamente a
ella a quien le corresponde, ante su manifestacion en el escrito inicial
de demanda, en el sentido de que negaba que éstas hubieren sido
publicadas; "

i 'zaggurr_;lentos que son INFUNDADOS, puesto que,
seglin lo asentade aAteriormente, la concesionaria demandada no solo
refirio las fecha;'s de publigacion, como lo menciona el accionante, sino
que acredito las publicaéiones tanto en el Periodico Oficial del Estado,
asi como en uno de ma_ybr circulacion en la entidad de las tarifas valor,
de conformidad a lo disp}_lest(_)"bor el articulo 101 de la Ley del Agua
para el Estado de Aguaséalie}ites,-cqn las documentales valoradas en
parrafos anteriores; sin que ldyparte '%lctora objetara el contenido de los

r

documentos exhibidos. |

No es obice para c{);?ns"i';:‘lef’ar lo anterior, los argumentos
vertidos en el escrito de ampliacion de demanda, consistentes en que la
demandada no cumplio con la cargadde la pgheba en relacion con la
exhibicion de las publicaciones de las"':'-c;uol_:mg_ls y tarifas, ya que la
demandada debio haber adjuntado a su contes:’t;'élciéi_l originales de las
referidas publicaciones. -

Resultando INFUNDADOS dichos g—rgumentos.

En el caso de la publicacion ded las tarifas en el
Periodico Oficial del Estado, al tratarse de una pubﬁ;éaci()n oficial, es
un hecho notorio por lo que esta Sala puede corroborar su contenido
mediante la consulta en internet de la publicacion oficial.

Lo anterior en razon de que se acompano en copia
simple por la demandada y toda vez que resultan necesarios para

resolver la controversia.

En cuanto a la publicaciones en un diario de mayor
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circulacion, la demandada anexa copias de las publicaciones de tarifa
valor, certificadas por notario publico, en las cuales se asentd que
fueron tomadas de las paginas referidas del periodico Hidrocalido
en las fechas mencionadas y que concuerdan fielmente con su
original que el notario tuvo a la vista y cotejo, certificacion que si
bien fueron realizadas en fecha posterior a su publicacion, no obstante
ello se obtiene que:

1) Las publicaciones en el diario de mayor circulacion
en el Estado fueron realizadas en las multicitadas fechas y
corresponden aos periodos por los cuales se realizaron los cobros
impugnados, de ahi que la tarifa valor fue publicada en tiempo para
que la ahora demandant¢ pudiera tener conocimiento de las mismas,
siendo irrelevante qﬁé e'IanLayio publico haya realizado la certificacion
con fecha posterior a_;"’:su publicacion, pues se insiste, la copia que
certifica, es copia de unll.'-ﬂiar-_io de mayor circulacion en la entidad
(Hidrocalido), de las referidas fecha;

2) El notario ﬁﬁblicd'.._certifica y hace constar que tuvo
a la vista el diario de mayor .c:'i_j;cq_l_zi(;_ién referido, especificando el
diario, la fecha, la pagina y que enl mismo se contiene la tarifa valor
para el periodo correspondiente, razon que da la certidumbre de que
efectivamente tuvo a la vista el mencmnado diario de circulacion
estatal y que en el mismo fue pubhcada la tarlfa valor para el mes
facturado que se contiene en los recibos 1mpugnados cuya copia
adjunta y da fe; h “'f.':.,_

3) Que en tales circunstancias, la copia cértificada por
notario publico, tiene el mismo valor probatofio-:_.\ del -documento
original; es decir, en el caso de estudio y por las razones expresadas, al
haberse acompanado copia certificada por notario puablico, es como si
se hubiere acompanado el documento original; maxime que la parte
actora no objeta la veracidad del documentos exhibidos.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia por

contradiccion de tesis emitida por la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion, Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Décima época, Registro: 2010988, Tesis: 2a./].
2/2016 (10a.), cuyo rubro y texto, establece lo siguiente:

“CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS.
ALCANCE DE LA EXPRESION 'QUE CORRESPONDEN A LO
REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO 217
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE I[A EMITIDA POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de los articulos 129y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se
advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor probatorio pleno
siempre que su expedicion se realice con base en un documento original,
o de offd_diversa copia certlﬁcada expedlda por fedatario o funaonamo publico en el
ejercicio de su ecargq y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio
pleno cuando no existdicerteza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas
copids ccrtlﬁ'cadas de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones,
cuando la copia es compulsada por un funcionario publico, ello significa
que es una reproduccion del original y, por tanto, hace igual fe que el
documento original, siempre y cuando en /a certificacion se incluya esa
mencion para crear=eemviccion de que efectivamente las copias
corresponden a lo jrepresentado en el cotejo; pues, en caso contrario, su
valoracion quedard al prudente arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion
‘que corresponden a lo represeniddo en ellas’, contenida en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civilestimplieg que en la certificacion, como acto juridico
material, se contenga la menciop expresa’ de que las copias certificadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el origindly que se tuvo,d la vista, a fin de que pueda otorgdrsele
valor probatorio pleno, en términosdel citado articulo 129; pues esa exigencia se justifica
por la obligacion de la autoridad admlmstrahva de generar certeza y seguridad juridica
en los actos que emite.” /

—

En consecuencia, toda Vez que en la especie el juicio
contencioso administrativo es de estrlcto derecho y no cabe la
suplencia de la queja deficiente, no se puede hace]:-un estudio general
de la resolucion impugnada para advertir las v101ac1ones legales de que
adolece, de manera que, al manifestar la demandante meras
afirmaciones sin sustento, devienen inoperantes :los razon_amlentos
analizados en el presente apartado. s g

Por lo que subsiste la legalidad de las citada
resoluciones, en atencion al principio de presuncion de validez
previsto en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado de Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto de

autoridad se presume valido hasta en tanto no se declare su nulidad
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por autoridad competente mediante el recurso administrativo
respectivo o a través de juicio de nulidad.

Asi las cosas, al ser INFUNDADOS e INOPERANTES
los conceptos de nulidad, lo que procede es reconocer la VALIDEZ de
la resolucion impugnada.

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, y 62, fraccion 1, de
la Ley del Proeedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguasc’étl_jérit___eé, se resuelve:

PRIMERO No fue procedente la accion de nulidad
ejercida por léracfbfa.

SEGUNDO. Se declara la VALIDEZ de la
determinacion desc.'l-‘i_t'aiflen_,e_l_,Considerando Segundo de la presente
sentencia. J 4

TERCER-I:&B. Notifiquese personalmente.

Asi lo resolviél. é's_téj}"' Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascahentes Jpor unanimidad de votos de los
magistrados Enrique Franco Munoz ngoberto Alonso Delgado, y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,
quienes conjuntamente firman ante la .__Licén;'éda Maria Hilda Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

=
i

La resolucion anterior se publico en laflista'de acuerdos

del dos de marzo de dos mil veinte.- Conste.

L EFM/jig
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en quince
paginas utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero 1807/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste 6rgano jurisdiccional asi como por la

suscrita, las que se certifican a fin de notificar a las partes, a los

'-\.

veintiocho dias del e de febrero de dos mil veinte. Doy fe.-

.l.'...

== -

LIC. MARIA'HILDA SALAZAR MAGALLANES
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIYA DEL PODER JUDICIAL

i F
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